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Paris Métropole : une nécessité incontestable, umlynamique engagée

Bien avant 2001, j'ai acquis la conviction que é&veloppement de Paris, le maintien
de son rang de métropole mondiale ne pouvait seesoir qu'en regardant au-dela du
périphérique. Les destins de Paris et de son agghdian sont liés. Les habitants, comme les
entreprises, ont depuis longtemps aboli les froegi@dministratives : chaque jour 900 000
Franciliens viennent travailler & Paris et pres386 000 Parisiens font le chemin inverse.
L’avenir de Paris se joue donc a la fois sur sonto&e propre et plus largement dans son
imbrication avec les dynamiques territoriales etsdsa relation aux grands poles de I'lle-de-
France et du Bassin Parisien.

En 1998, j'avais pris clairement position pour t&ation d’'une communauté urbaine.
J'avais alors fait face a de multiples oppositiatestoutes tendances politiques, fondées sur la
crainte d’'un « Grand Paris », et alimentées pasi@luis décennies de mépris, de défiance et
de tensions objectives dans les relations prévalaine Paris et la « banlieue ».

J'ai également pris conscience alors de ce quaitlenétropolitain n’était pas encore
clairement percu par tous.

Dés mon élection, en mars 2001, j'ai voulu chaigaage que nos voisins avaient de
Paris : une ville tournée sur elle-méme, hautajuene les regardait que pour y implanter ses
cimetiéres, ses garages a bennes, ses usines rdéoniénageres, une ville qui perdait des
habitants et envoyait ses pauvres en banlieue. filla un travail patient, méthodique,
d’écoute et de collaboration pour retisser dessli@vec la Région, commune par commune,
département par département, pour €élaborer destpi@mmuns.

Finalement, parce que nous avons suivi cette méthamis sommes allés assez vite. |l
a fallu moins de sept ans pour que de nouveaus, ld® nouveaux quartiers, naissent de ces
solidarités inédites : couverture du périphériqnereeParis, Vanves et Malakoff, ou encore
entre Paris et Les Lilas, lancement du premier tggraintercommunal « Gare des Mines-
Fillettes » entre Paris et Plaine commune, renaudes Portes de Vincennes et de Montreuil,
travaillés actuellement avec Montreuil, Vincennes Saint Mandé, financement du
prolongement du tramway T2, entre Issy les Moulixegt la Porte de Versailles, création du
quartier « Docks de St Ouen » qui comprendra pud@D0 logements, financement d’'une
part importante de la construction du centre naetidjAubervilliers...

C’est de ce processus, de cette dynamique de dmlagu’est née la Conférence
métropolitaine, en juillet 2006, soit cinqg annéesllement apres le lancement de notre
démarche de coopération.

On a beaucoup écrit sur cette Conférence métrapaien en soulignant les limites
liées a son caractere informel : sa mise en pladail@ment marqué le franchissement d’'une
étape majeure en créant, pour la premiére foisigdpudisparition du département de la
Seine, un lieu de débat politique entre les éluadm de ces territoires au service des intéréts
de nos concitoyens, et au-dela des clivages pastisaisqu’a la création de cette conférence,
aucun lieu n'avait permis de réunir les élus degydlamération dont beaucoup se sont
rencontrés pour la premiere fois a cette occasion.



Depuis sa séance d'installation, la Conférencet gésnie a Vanves, Montreuil,
Cachan, Vincennes, Nogent sur Marne, quatre fBiares, a tenu ses Assises a Saint-Denis en
juin dernier et a rassemblé 200 élus de droiteeegaliche. Plus de 138 Maires, Présidents
d’'intercommunalités, de Départements, ainsi querksident de la Région lle de France se
sont réunis pour travailler sur des politiques u#s majeures — déplacements, logement,
développement économique - et identifier ce qypwd’hui, ne fonctionne pas ou pas assez
pour répondre aux besoins des populations de mnosoires et maintenir la métropole
parisienne dans le peloton de téte des « villesd@men Car I'enjeu se situe bien a ce niveau
pour un territoire, Paris lle-de-France, qui espfamiére région d’Europe par le PIB, le
premier parc europeen dimmobilier d’entreprise, paemiere destination mondiale
touristique, le 2" podle mondial d'implantation des 500 plus grandastreprises
internationales (derriere Tokyo)...

Aujourd’hui, le fait métropolitain est devenu une &idence Et le processus
engageé depuis 2001 y a puissamment contribu8i ce débat apparait souvent comme un
débat institutionnel, « d’experts », les habitat¢sParis et de la métropole ont conscience
d’appartenir a la méme agglomeération.

La transformation de la conférence métropolitainesgndicat mixte Paris Métropole
au premier trimestre 2009 concernera concretemkrs ¢ge 8 millions d’habitants, soit
guelques 200 collectivités de petite et de gramaganne, des communes, des EPCI, tous les
départements franciliens et la région : le syndrégond a la demande des élus, de toutes
tendances politiques, de se doter d’'un cadre atlfgua avancer vers plus de coopération et
concevoir ensemble les instruments et les méthatlese gouvernance adaptée aux
spécificités — sans équivalent — de la métropolesigane.La force de cette démarche est
gu’elle émane des élus eux-mémes, qu’elle se dépele a leur initiative, dans le respect
de leur légitimité démocratique mais aussi de leuiversité.

Originalité de notre démarche, Paris Métropole @ss@galement les principaux
représentants du monde économique et social deiirademande, sont partie prenante du
syndicat dans le cadre d’'un comité des partenpiesidé par le président de la CCIP.

A I'échelle de cette métropole, notre ambition leisih de promouvoiune nouvelle
solidarité entre les territoires et leurs habitantsy compris dans la répartition des
richesseset des ressources et un dynamisme économiqueleusaibl garant de la solidarité
et de la pérennité de la place de la région parngelans la compétition internationale. Nous
pensons que les problématiques de 'aménagemest grinds projets métropolitains -, de
'environnement, du logement, de l'attractivité Bomique, doivent se penser a I'échelle
métropolitaine. Nous croyons qu’il nous faut invemtine nouvelle solidarité, notamment
financiére, pour permettre un meilleur développetderia zone agglomérée.

Un processus de partage et de travail en commuenestarche, il est méme en voie
d’accélération ces derniers mois avec la créatmrallieu de médiation et de construction
politique. Quand on se replace dans I'échelle depteévoquée au début de ce propos, et
guand on prend en compte «I'héritage relationnébalement souligné, I'évolution est
incroyablement rapide.

Le «retour » de I'Etat qui souhaite apporter saovi du devenir de I'lle de France,
avec la nomination d'un secrétaire d’Etat chargdadetgion capitale et le lancement par le
Président de la République d'une grande consuftaitidernationale « Le grand pari de
'agglomération parisienne » accompagne le mouvennéré par les élus locaux. Que I'Etat
se soucie de la premiere région francaise estiupdsitif apres des années de désengagement
massif notamment au plan budgétaire, mais a conddu’il respecte les décisions et les



compétences des élus locaux. La Ville de Parisigyzet d’'ailleurs activement a la
consultation internationale qui rassemble des é&guge grande qualité et prendra en compte
leurs conclusions attendues pour février.

Au sein de la métropole, la question institutiofmeala de sens que si elle permet une
réelle amélioration de la gouvernance pour pluffidaité, de dynamisme, de cohérence, de
solidarité, et pour avancer dans la recherche du inodéle de développement d'une
meétropole mondiale du XXleme siecle.

Cela passe d’abord par une réflexion sur les éhédiritorialesOr, la bonne échelle
pour une métropole du XXléme siecle n’est ni Pari;yi méme Paris et la petite couronne
mais un territoire plus large qui s’appuie aussi su des péles de développement en
grande couronne.C’est pour cette raison que le syndicat mixtetstesvert d’emblée aux
territoires des deux aéroports (Orly et Roissy)siagqu’aux grands poles de développement
économique que sont Saclay et les villes nouvelles. pbles situés en grande couronne sont
essentiels au développement métropolitain et neveugu eux-mémes inscrire leur
développement qu’en cohérence avec celui du codiagiomeération. C’est pourquoi ils ont
vocation a faire partie de Paris Métropole, ainge des conseils généraux de grande
couronne, gage d'un lien et d’'une cohérence dardgéleloppement de la petite et de la
grande couronne.

Toute réflexion sur I'organisation territoriale ne peut donc faire I'’économie de la
réalité du fonctionnement métropolitain d’aujourd’h ui. La question qui se pose a nous est
donc de concilier une réforme des collectivitésles en lle de France qui soit cohérente avec
les territoires et les projets d’'une métropole dxiéfne siécle. Celle-ci n’a plus rien a voir
avec ce qu’'elle était au moment de la disparitiomépartement de la Seine.

De plus,le paysage intercommunal en lle-de-France ne se pente pas comme
une page blanche il existe d’abord de grands syndicats technigggisse sont constitués
depuis longtemps, sur des périmetres trés variablgsi donnent entiere satisfaction : c’est le
cas par exemple du syndicat des transports d’lle Fdence, le STIF, du syndicat
interdépartemental pour l'assainissement de I'agglation parisienne, le SIAAP, ou du
syndicat de traitement des ordures ménagéeresatgdimération parisienne, le SYCTOM, qui
ont chacun leur propre périmetre, répondant tarithigtoire de notre territoire qu’au
fonctionnement propre du service qu’ils rendent &abitants. Il existe aussi un nombre
croissant de structures intercommunales: on erordBrait 105 au ler janvier 2007,
rassemblant 5,4 millions d’habitants soit 61% dedgulation francilienne hors Paris. De
méme, la petite couronne parisienne s’est progressnt dotée de nombreuses
communautés d’agglomération, certaines de tailkteseréduite, mais d’autres regroupant
plusieurs centaines de milliers d’habitants. Riensarait pire que de vouloir les rayer d’'un
trait de plume.

C’est pourquoi la constitution d’'une communautéainb ou d’agglomération, visant a
faire rentrer la métropole parisienne dans le dromhmun, reviendrait a faire I'impasse sur
cette double réalité :

- cette communauté urbaine engloberait uniguemernis RRarla petite couronne et
laisserait a I'écart de la gouvernance meétropoldaies deux aéroports (la zone
aéroportuaire d’'Orly embrassant a la fois I'Essoenk Val de Marne) , les grands
poles de développement économique que sont Sadey @lles nouvelles au motif
gu’elles ne sont pas en petite couronne : en dauarmes, son périmeétre répondrait



a des considérations institutionnelles et admalistes qui ne tiendraient pas compte
de la réalité de la vitalité territoriale ;

- ensuite, compte tenu des compétences obligatoieSesf par la loi aux
communautés, les grands syndicats techniques segipprimés ou vidés de leur
substance, sans aucune efficacité supplémentaiseleaervice rendu aux citoyens.

De méme, l'idée d'un retour au département de Beike » ou d'une solution
similaire, rassemblant dans une structure unigsedipartements de petite couronne, se
heurterait a un inconvénient majeur. En effet, deuc des compétences obligatoires des
Départements portent sur I'action sociale (aideas®c I'enfance, dépendance, handicap,
insertion, RMI) et leur mise en ceuvre exige towgoplus de proximité, d’adaptation aux
réalités locales, de déclinaisons territorialesnBater le pilotage de ces politiques au niveau
d’une structure a I'échelle de plus de 8 millionisathitants — sans équivalent en France - se
traduirait par une véritable perte d’efficacitéads dispositifs.

Enfin, il me semble quute avancée sur la gouvernance au sein de la m&pole
parisienne se doit de faire une place a part entiéra la région lle-de-France Comment
peut-il en étre autrement quand cet espace méitapotle 8 millions d’habitants rassemble
70 % de la population francilienne et concentredeends pbles de développement de la
région ? Or, aujourd’hui aucune structure existakitdercommunalité ne permet d’associer a
part entiére l'institution régionale.

Pour avancer sur la gouvernance, il convient depsiger sur quelques principes
directeurs :

* le souci de lefficacité d’abord: la gouvernance doit s'adapter au projet
meétropolitain et tenir compte de la réalité de semitoire, condition d’'une
réponse opérationnelle aux grands enjeux de denzinsi, la future structure
de gouvernance doit éviter de créer une nouvefieelide fracture (une
nouvelle frontiere), au sein de I'lle-de-Franceretes collectivités de petite et
de grande couronne

* la nécessité de la proximité ensuite 'amélioration de la gouvernance doit
porter sur le renforcement des solidarités et dbgrmences, le développement
de nouvelles dynamiques et de projets ambitieuxrgeanche, elle ne doit pas
se traduire par moins de démocratie et moins ddrpitg entre les €lus locaux
et les concitoyens, car I'exercice de nombreusespétences au sein d'une
agglomération d’environ 8 millions d’habitants exign contact rapproché qui
ne peut se réduire a un simple maillage administratest pourquoi, en lle de
France, du fait de la trés forte imbrication desttres, seule une stratégie de
rassemblement de toutes les collectivités a unecehd’'aboutir (collectivités,
Etablissements Publics de Coopération Intercomneysghdicats).

* I'exigence démocratique enfirnt I'lle-de-France en général et la métropole
parisienne en particulier, ne constituent pas eegdires d’exception dont les
élus locaux seraient moins légitimes que les autreschercher ensemble les
voies adaptées a I'amélioration de leur gouvernance

Cette dynamique est engagée et doit se poursuivrepartir du syndicat Paris
Métropole. Celui-ci a vocation a devenir un lieu daction qui entreprend, porte des
projets d’envergure métropolitaine, assure plus deohérence et de cohésion entre ses
membres.De maniére prioritaire, elle devra se fixer conmmission premiere, de développer
de nouveaux instruments de solidarité financiéteedas territoires, notamment par la refonte



des dispositifs existants. Ainsi, le Fonds de switd de la région lle-de-France (FSRIF) ne
porte que sur un montant trés limité (177 milliofsuros auxquels Paris contribue a lui seul a
hauteur d’environ 100 M€).

Ses champs d’actions pourraient porter sur :
- le portage de grands projets ou équipements ddnt@étropolitain

- le logement, politique sur laquelle il manque aujthui incontestablement
une structure de coordination des politiques dtaatmonduites a I'échelon des
territoires ;

- l'attractivité économique et touristique en coondant mieux les différentes
interventions publiques pour parler d’une seulex\a niveau international et
mieux organiser les différents sites de développe¢ndéeonomique dans un
souci de réeéequilibrage de [laccueil des entreprises le territoire
métropolitain ;

- 'environnement avec I'élaboration d’'un plan clinmaétropolitain ;

- 'hébergement d’urgence pour mieux répondre a tessté de développer de
nouvelles offres de places sur 'ensemble du tereitmétropolitain.

Ses interventions porteraient sur des échellesaieates adaptées a chacun des sujets
traités.

Sans se substituer a telle ou telle collectivit@jsten donnant plus de force et de
cohérence aux collectivités adhérentayis Métropole doit devenir, a I'image par exemple
du Greater London Authority, urstructure stratégique de coordination et de fédérabn
des outils existants (syndicats, EPCI, collectivig2.) mais aussi un outil pour
entreprendre et mettre en ceuvre les politiques dema étre gérées a I'échelle
métropolitaine.

Il ne s’agit pas de créer un nouvel échelon intitunel mais de faire évoluer nos
meéthodes collectives de travail : Paris Métropaeprut pas étre le mille feuille des intéréts
de chaque collectivité qui y adherera. Il doit &apable de poursuivre l'innovation dont la
conférence a été porteuse, un lieu de meédiatiopratiuction de l'intelligence collective.

L’adhésion de plus en plus large au syndicat Pktéropole (déja pres de 70
collectivités ont voté leur adhésion ou s’apprétete faire) tient au fait qu’il enclenche une
telle dynamique.



Déconcentration des arrondissements parisiens : frehir une nouvelle étape, réaffirmer
I'unité de Paris.

Le statut de Paris est issu d'une longue histdieeloi du 17 février 1800 a fixé
pendant pres de deux siecles le statut de Paegs, v préfet pour 'administration, un préfet
pour la police, une assemblée sans pouvoirs rédssemaires d’arrondissement nommeés par
le gouvernement. Il a fallu attendre la loi du Eceimbre 1975 pour que Paris devienne une
collectivité - dont 'organisation est aujourd’hiégie par le code général des collectivités
locales. La loi du 31 décembre 1982 dite PML a m@rgne seconde étape avec une
déconcentration des responsabilités vers les assgments dans les trois plus grandes villes
frangaises.

En somme, le statut de Paris n’est spécifique queeux points et, dans les deux cas,
cette spécificitt me semble devoir étre maintenle :double statut de ville et de
département et les pouvoirs particuliers exereg¢depPréfet de Police.

Les compétences exercées au titre du Départemddrigeportent essentiellement sur
I'action sociale au sens large, compétences obiigat dont la mise en ceuvre est d’autant
mieux assurée que la coordination avec les disfsositunicipaux et I'ancrage dans le
territoire se font naturellement. Qu’il s’agissesgmlitiques de prise en charge de personnes
agées ou handicapées, de plus en plus individealisges dispositifs d’actions sociale et
d’insertion, les actions dans le domaine de laésatdns tous les cas les interventions de la
ville et du département gagnent a étre totalemamtdonnées et, a Paris, sont mises en ceuvre
par les mémes services. Ces politiques supposatgrdgnt une proximité toujours accrue a
I'égard des publics visés et des acteurs souventaifs sur lesquels nous nous appuyons.

Concernant les prérogatives du préfet de poliégullibre trouvé aujourd’hui semble,
dans ses grandes lignes, pertinent: Paris comcdes centres de décision politiques,
économiques, les ambassades, et il est normalajterité de I'Etat républicain s’y exerce
directement.

Pour le reste, Paris est régi par les disposititen loi PML pour ce qui concerne les
relations entre mairie centrale et arrondissemeltsn expérience depuis mars 2001
m’amene a considérer que cadre législatif mis en place pour Paris, Marsbé et Lyon
ouvre un champ potentiel important pour confier aux mairies d'arrondissement de
nouvelles responsabilités sur tout ce qui touche kaction locale et aux équipements
locaux. C’est pourquoi la précédente mandature s'estctaiaée par des avancées inédites
dans ce domaine, visant a dynamiser la pratiqueodetique parisienne et a « fluidifier » les
relations entre I'échelon central et I'arrondissame

Ainsi, depuis la loi du 27 février 2002 relativelad démocratie locale, le nombre
d’équipements de proximité transférés aux vingoradissements parisiens a été plus que
doublé, passant de 874 en 2000 a plus de 21870h @@la concerne aussi bien les écoles,
les créches, les gymnases, les conservatoireseigges d'animation ou la plupart des parcs
ou jardins. Le champ trés large des équipementicpubansférés n’a pas d’équivalent dans
les deux autres villes régies par les mémes disposi

Les crédits inscrits aux états spéciaux d’arromaiiesnt ont ainsi augmenté de maniere
considérable puisqu’ils ont été multipliés par fteignant 116,2 millions d'euros au budget
primitif 2009 contre seulement 16,5 millions a c¢ale 2001. Des crédits d’investissement



sont désormais mis a la disposition des mairiesralidissement ainsi qu’'une dotation
d’animation locale réévaluée en 2009 qui leur peérae financer les dépenses liées a
linformation des habitants, a la démocratie et aa vie locale. Ainsi les mairies

d’arrondissements a Paris se trouvent, au delawtddnction administrative et d’accueil des

citoyens, de plus en plus impliguées dans la nmiseevre des services a la population.

Nous pouvons aller plus loin En restant toujours dans le cadre de la loi PML,
Municipalité parisienne présentera en février panttses orientations pour renforcer encore
les responsabilités confiées aux mairies d’arrcaaiieent. Nos réflexions s’orientent dans
trois directions :

- en matiere de subvention a celles des associajigronduisent des actions a caractére
local, nous proposons de mettre en place une puoeéidiant aux arrondissements des
enveloppes financieres dont I'affectation leur appadra ;

- en matiere de choix des investissements localelésant de I'entretien courant de la
voirie, des espaces verts et des équipements pubtiaux, nous proposons de procéder
de la méme maniere en laissant les maires d’assedient libres de leurs choix a
I'intérieur d’enveloppes annuelles qui leur senootifiées ;

- en matiére de gestion des équipements de proxiihaét également possible de doter
les maires d’arrondissement de véritables outilgaion et de simplifier la répartition
des roles entre les échelons central et local surewtain nombre de procédures, par
exemple I'autorisation des manifestations a caradoeal.

Cette nouvelle étape s’assurera que les mairies dfandissement ont les moyens
d’exercer leurs compétences et s'accompagnera d’uni&concentration plus cohérente et
lisible des services territoriauxde toutes les grandes directions opérationnedfas,de les
doter de correspondants administratifs locaux etaént identifiés.

Pour autant, ces évolutions souhaitables ont vatatinécessairement s’inscrire dans le
respect des principes fondamentaux établis paroilaPML : ouvrir la possibilité aux
communes d’investir les arrondissements de vraspansabilités sur les enjeux de portée
locale ou sur les sujets qui appellent une réptotsde ; préserver la capacité du Conseil de
Paris d’assumer les responsabilités essentielleiranen ceuvre les politiques stratégiques
(habitat et logement, aménagement, déplacementy, \&iller aux équilibres territoriaux, a
la cohésion sociale, a la dynamique économiquéyrelie et urbaine, implanter et gérer les
equipements structurants, assurer l'égalité ddetreint des usagers sur I'ensemble du
territoire.

Car le cadre fixé par la loi PML apporte une garante indispensable : celle de
'unité de la commune, ce qui suppose d’abord unegalité de traitement des citoyens a
I'échelle d’'un vaste territoire. Cette unité peut S'illustrer a travers guelquesngxes
concrets. Ainsi la décision communale a I'écheli@gienne permet une unité de tarification
pour de nombreux services auxquels les citoyens atiachés (créches, bibliotheques,
conservatoires, activités peériscolaires ...). Ellernpt d'effectuer les rééquilibrages
nécessaires tant en terme de développement desidate notamment sociaux, que des
activités ou des services a la population. Elleigskindispensable péréquation fiscale entre
les arrondissements. A l'intérieur méme de Pasdlisparités de ressources et la ségrégation
spatiale sont en effet réelles et il est indispklesque la puissance publique ait les moyens
d’y remédier. Enfin elle permet de conduire delitipoes d’'aménagements pertinentes dans



le cadre de mode de transports (couloirs de bsgegryclables, Vélib’, tramways) comme
pour assurer le rayonnement international de |galap

Dans le méme esprit, si 'arrondissement constituéchelon de proximité qui doit étre
davantage associé a la conduite des actions locédss bien a la mairie centrale gu'il revient
de définir et de mettre en ceuvre une politique @mhlinsi que les grands projets structurants
validés par le suffrage universel.

En outre, la gestion municipale offre d’importantasonomies d’échelle en matiére
d’achats, qu’il s’agisse d’équipements, de prodaiisde travaux. De méme la taille permet
une gestion des compétences forte et dynamiqugestion du personnel de prés de 50 000
agents, permet de mobiliser des ressources rafasilée les mobilités.

Toucher a ces équilibres porterait directement attite a I'unité méme de nos trois
villes et romprait avec le principe constant qui cofie la responsabilité finale de la
décision a I'assemblée qui vote et Iéve I'impot, diespéce les conseils municipaux.

Je veux dire ici, avec la plus grande clarté, carésih’acceptera ni I'affaiblissement que
constituerait une remise en cause de son unité, néigression que provoquerait toute forme
de retour a I'époque antérieure a 1977, quand itledacapitale était soumise a la tutelle de
I'Etat. Aucune atteinte ne saurait étre portée dumits des Parisiens ni a la reconnaissance de
leurs choix démocratiques. L’enjeu est clair siagit tout simplement pour Paris de se voir
reconnaitre les mémes droits et les mémes com@itane toutes les autres collectivités
francaises. Nous ne revendiquons rien de plus. Mais ne nous contenterons pas de moins ;
car ce serait alors cautionner une atteinte irjabte a I'identité et au réle méme de Paris.

Face a une perspective aussi passionnante quévdgoisir la vie de nos concitoyens,
nous en sommes convaincus : la démocratie, I'appdiésement d’'une dynamique en
marche et le souci d’efficacité, orienteront dddeon la plus pertinente, la démarche qu'il
convient de privilégier.



